DIALO G UMAT BER AGAMA: DARI MOBILISASI KE PARTISIPASI AKTIF DALAM ANALISA KEINDONESIAAN by Salamet, Salamet
65Dialog Umat Beragama, Salamet
PeNDAHUlUAN
Indonesia secara universal merupakan 
negara yang dapat menjadi potret serba 
ragam dan plural. Sketsa keindonesiaan 
yang terbayang adalah plural society dengan 
ragam ras, bahasa, budaya, bahkan agama 
dan kepercayaan-keyakinan. Pada dasarnya 
masyarakat Indonesia yang mampu hidup 
dengan keindonesiaanya bersifat lintas 
interaksi, lintas tata nilai, dan multikultural. 
Arus gelombang reformasi telah mampu 
membuka Indonesia ke arah sistem dan suasana 
kemasyarakatan yang bersifat terbuka (open 
society), yang memungkinkan tersingkapnya 
modalitas dasar, khazanah dan seluruh 
kekayaan Indonesia tanpa tending aling-
aling. Masyarakat yang terbuka, meminjam 
penjelasan Karl Profer, tidak akan ada lagi 
lembaga (orang) yang memonopoli kebenaran 
karena setiap orang dimungkinkan memiliki 
pandangan dan kepentingan yang berbeda-
beda secara ekspresif. Masyarakat yang terbuka 
dalam globalisasi juga disebutkan sebagai a 
global village, yaitu menyatunya batas-batas 
wilayah bahwa tidak ada lagi Negara-bangsa 
di dunia ini yang self-sufficent (bersifat utarkhi) 
atau otonomi mutlak tanpa menjalin hubungan 
kemitraan dengan bangsa-negara lainnya.
Masyarakat Indonesia dapat dikatakan 
sebagai masyarakat yang plural dan 
multikultural, sehingga diperlukan jalan 
untuk menyatukan dan mendamaikan 
keragaman potensi yang ada. Istilah plural 
dapat dipahami dari pemikiran John Courtney 
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Abstract
Interreligious dialogue in communities can be realized well in social life and is meaningful only if it is capable 
of being translated into active participation. If the dialogue is only conceptually rational, the dialogue will be 
merely lip service wiped out by the wind. Dialogue from mobilization into active participation must be conducted 
to achieve human safety, harmony and peace. As the case in Indonesia, whose society is pluralistic, multicultural 
and pluralistic active participation in interreligious dialogue will be a very solution to the conflicts that have 
occurred in the name of religion. Indonesia-ness and diversity must also not only be conceptually rational, 
but must be an active movement in people’s lives through various ways and means. This paper attempts to 
build awareness that dialogue between religious groups based on active participation is very important for a 
pluralistic Indonesian society.
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Abstract
Dialog antaragama di masyarakat dapat diwujudkan dengan baik dalam kehidupan sosial dan hanya bermakna 
jika mampu diterjemahkan ke dalam partisipasi aktif. Jika dialog itu hanya rasional secara konseptual, dialog 
itu hanya akan basa-basi dihapus oleh angin. Dialog dari mobilisasi ke partisipasi aktif harus dilakukan untuk 
mencapai keselamatan manusia, harmoni dan perdamaian. Seperti halnya di Indonesia, yang masyarakatnya 
pluralistis, multikultural, dan partisipasi aktif pluralistik dalam dialog antaragama akan menjadi solusi bagi 
konflik yang terjadi atas nama agama. Keindonesiaan dan keanekaragaman juga harus tidak hanya rasional 
secara konseptual, tetapi harus menjadi gerakan aktif dalam kehidupan manusia melalui berbagai cara 
dan cara. Makalah ini berupaya membangun kesadaran bahwa dialog antar kelompok agama berdasarkan 
partisipasi aktif sangat penting bagi masyarakat Indonesia yang majemuk.
Kata Kunci: Dialog Antar Agama, Mobilisasi, Keindonesiaan
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Murray yang menyatakan bahwa, pluralisme 
adalah kelompok-kelompok dengan 
perbedaan-perbedaan, bahkan pertentangan-
pertentangan, pandangan dan identitas yang 
hidup dalam suatu komunitas sosial-politik, 
yang karena perbedaan-perbedaan dan 
pertentangan-pertentangan itu harus dihargai 
sebagai kekayaan perspektif, sehingga dalam 
komunitas tersebut harus juga terkandung 
suatu kesepakatan atau konsensus bersama.1 
Menjaga agar kebenaran-kebenaran atau 
identitas-identitas yang dipegangi orang-orang 
melalui kesepakatan bersama yang tidak lain 
berisi suatu kesadaran bahwa ada perbedaan 
di antara orang-orang dan pentingnya 
kemauan bersama untuk mempertahankan 
keyakinan masing-masing tanpa pemaksaan, 
apalagi kekerasan, tetapi dengan diskusi dan 
komunikasi, merupakan prinsip dasar dari 
pluralisme.2 
Indonesia yang serba ragam (majemuk) 
bukanlah suatu keadaan yang harus 
disesali, akan tetapi justru wajib disyukuri. 
Beranekaragam dan kemajemukan akan 
bermakna terakumulasinya banyak potensi. 
Dalam kemajemukan yang dipelukan adalah 
sikap masing-masing individu dan atau 
golongan untuk saling menghargai, saling 
setia, dan komitmen di dalam menjalankan 
aturan main (rule of game) yang telah disepakati 
sebagai atuan main berbangsa dan bernegara. 
Hal demikian pula yang berlaku di semua 
Negara sebagai barometer eksistensinya agar 
terus bertahan di tengah gelombang arus 
perubahan.
Dalam kasus Islam, konsensus yang tampil 
secara elegan adalah apa yang dicontohkan 
Muhammad Rasulullah dalam Piagam Madinah 
(Shahifah Madinah). Konsensus ini bertujuan 
untuk membangun berlakunya prinsip hidup 
berdampingan secara damai (co-eksistence). 
Dokumen seperti Pigama Madinah ini paling 
tidak memberikan 2 (dua) landasan pokok, 
yaitu; pertama, jaminan otonomi beragama 
1*Dosen STKIP PGRI Sumenep 
 John Courtney Murray, We Hold These Truth, (New York: 
Sheed & Ward), 1960, hlm. x.
2 Murray, We Hold These Truth., hlm. 11.
dalam bentuk kebebasan memeluk dan 
menjalankan syariat agama, adat istiadat 
dan persamaan bagi semua orang, dan kedua, 
penekanan pada sisi demokratisasi dan bukan 
pada bentuk konsensus yang berunsurkan 
tekanan, intimidasi dan paksaan.3
Secara teoritis konsep shahifah madinah 
hampir sama dengan teori “kontrak sosial” 
dari J.J. Rousseau yang menjelaskan, bahwa 
‘kebebasan’ bukanlah kebebasan liberal atau 
kebebasan individu ‘diri’ masyarakat, akan 
tetapi kebebasan adalah kebebasan yang 
dlaksanakan di dalam dan untuk masyarakat. 
Manusia dibebaskan oleh masyarakat yang 
membebaskan. Kebebasan tidaklah dicapai 
dengan cara menyingkirkan orang lain, tetapi 
merupakan implikasi posistif dari kebebasan 
untuk semua.4 Berdasarkan konsep tersebut, 
urgensi kebebasan secara mutlak harus dibatasi 
oleh aturan-aturan dan norma-norma. Setiap 
manusia baik individu maupun kelompok akan 
merasa hidup secara aman dan tenang, karena 
keberadaan undang-undang yang menjadi 
aturan main yang memiliki otoritas penuh 
dan dianuti secara konsisten oleh semua pihak 
tanpa terkecuali sebagai konsensus nasional.
Dalam konteks kebhinekaan agama di 
Indonesia, seringkali disuguhi warna interaksi 
antar agama, baik dalam internal maupun 
eksternal agama, baik yang konstruktif (antara 
lain dalam bentuk dialog, saling menghormati, 
bekerjasama, dan sebagainya), maupun yang 
destruktif (konflik, dendam, chaos, dan 
sebagainya). Dalam bentuknya yang konstruktif 
(yang akan dibahas dalam tulisan ini) tidak 
dapat dipungkiri, bahwa upaya mendialogkan 
perbedaan sudah berbagai cara dilakukan 
dari yang sekedar seremonial sampai dalam 
bentuk yang kontibutif langsung menyentuh 
kebutuhan dasar (basic need) masyarakat. Dalam 
banyak kasus dialog, derivasi elit masih sangat 
‘terlalu’ dominan dalam upaya dialog nasional, 
pada kasus kerusuhan, pembunuhan missal, 
‘perang’ antar warga/ kampong sampai kasus-
3 Ashgar Ali Engineer, Islam dan Teologi Pembebasan, 
(Yogyakarta: Pustaka Pelajar, 1978), hlm. 21.
4 Musthafa Shak’ah, Islam bila Madzahib, Kairo, (tp., 1976), 
hlm. 36.
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kasus yang disintegrasi bangsa, diskriminasi 
atas dalih SARA dan lain sebagainya. Adapun 
anggota masyarakat seingkali hanyalah sebagai 
objek pelenkap semata. Padahal, masyarakat 
pada hakekatnya adalah suatu sistem yang 
dinamis, sedangkan perubahan yang terjadi 
cenderung dipaksakan (coercive change), yakni 
perubahan melalui interse radikal (radikal 
planning), sebagi sebuah pendekatan yang 
tidak efesien secara sepihak (top down), dimana 
ukuran keberhasilan hanya didasarkan kepada 
norma-norma subjektif kelompok elit tertentu 
saja. Sebaliknya, dalam banyak kasus justru 
berlaku liberalisasi kehendak masyarakat 
yang membabi buta dalam melakukan sebuah 
resolusi atas masalah yang dihadapi (bottom 
up) secara berkeliaran, seperti dalam kasus 
amuk masa, anarkisme, pembakaran kepada 
seseorang yang dianggap ‘pencuri’, dan 
sebagainya. Dengan demikian diperlukan suatu 
formulasi resolusi  partisipasi semua pihak, 
yang da;lam hal ini akan diurakan pada bagian 
akhir tulisan.
DIAloG ANTAr UMAT BerAGAMA
Kata dialog berasal dari kata Yunani “dia-
logos”, artinya bicara antara dua pihak, atau 
dwiwicara”. Lawan kata dari dialog adalah 
“monolog” yang berarti “bicara sendiri”. Jadi, 
definisi dialog adalah percakapan antara dua 
orang (atau lebih) yang di dalamnya diadakan 
pertukaran nilai dari masing-masing pihak. 
Lebih lanjut, dialog dapat diartikan pula 
pergaulan antara pribadi-pribadi yang saling 
memberikan diri dan berusaha mengenal 
pihak lain sebagaimana adanya. Sedangkan 
dialog antar umat beragama adalah suatu temu 
wicara antara dua atau lebih pemeluk agama 
yang berbeda, yang didalamnya diadakan 
pertukaran nilai dan informasi keagamaan 
pihak masing-masing untuk mencapai bentuk 
kerjasama dalam semangat kerukunan.5
Dialog umat beragama mempersiapkan 
diri untuk melakukan diskusi dengan umat 
lain yang berbeda pandangan tentang 
5 D. Hendropuspito, Sosiologi  Agama, (Yogyakarta: Kanisius 
BPK Gunung Mulia, 2000), hlm. 175
kanyataan hidup. Dialog tersebut dimaksudkan 
untuk saling mengenal dan saling menimba 
pengetahuan baru tentang agama mitra 
dialog. Dialog tersebut dengan sendirinya akan 
memperkaya wawasan kedua pihak dalam 
rangka mencari persamaan-persamaan yang 
dapat dijadikan landasan hidup rukun dalam 
suatu masyarakat.6
Lebih lanjut Mufti Ali menjelaskan 
tentang dialog antaragama untuk mencapai 
perdamaian sebagai berikut:
1) Dialog antaragama adalah pertemuan hati 
dan pikiran antarpemeluk pelbagai agama. 
Dialog adalah komunikasi antara orang-
orang yang percaya pada tingkat agama. 
Dialog adalah jalan bersama untuk mencapai 
kebenaran dan kerja sama dalam proyek-
proyek yang menyangkut kepentingan 
bersama. Ia merupakan perjumpaan antar 
pemeluk agama, tanpa merasa rendah dan 
tanpa merasa tinggi, dan tanpa agenda atau 
tujuan yang dirahasiakan.
2) Seorang muslim yang berjumpa dengan 
pengikut agama lain dalam dialog adalah 
sebagai seorang muslim. Demikian juga 
halnya dengan orang Kristen, Hindu atau 
Budha yang berjumpa dengan orang yang 
beragama lain. Ia bermaksud berbakti 
kepada Tuhan yang menguasai alam semesta 
dengan segala isi dan geraknya. Seorang 
muslim sebagai anggota dari umat Islam 
mendengarkan apa yang dikatakan oleh 
orang yang mempunyai kepercaaan lain, 
dan bersedia untuk belajar daripadanya. 
Adalah diharapkan bahwa orang yang diajak 
bicara juga mempunyai tujuan yang sama, 
yaitu ia mau mendengarkan pandangan 
yang diajukan olehnya dan bersedia untuk 
belajar daripadanya.
3) Dialog antaragama, agar bisa berbuah, 
menuntut kepada pesertanya sikap 
mental tertentu, seperti hormat, suka 
mendengarkan, keikhlasan, terbuka, dan 
kemauan utnuk menerima dan bekerja sama 
dengan orang lain.
6 Alwi Shihab, Islam Inklusif¸ (Bandung : Mizan, 1998), hlm. 
41
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4) Dalam tingkatan agama, dialog menuntut 
supaya setiap pihak dalam doialog 
membiarkan orang lain utnuk mendalami 
keyakinannya dan melakukan keyakinnnya 
itu.
5) Dalam jangkauan yang lebih luas, di luar 
para peserta dialog, dialog mengharuskan 
adanya kebebasan beragama, hingga setiap 
orang bebas untuk menguraikan pandangan 
agamanya kepada orang lain, dan mebiarkan 
orang lain menyampaikan panadangannnya 
kepadanya. Dengan ia akan menjadi jelas 
persamaan dan perbedaan ajaran satu 
agama dengan ajaran agama lain.
6) Dialog antaragama membiarkan utuh 
hak setiap orang untuk mengamalkan 
keyakinannya dan menyampaikan kepada 
orang lain. Dialog tidak menuntut para 
pesertanta supaya ia, pada waktu dialog itu, 
mninggalkan kepercayaan agamanya atau 
sebagian dari kepercayaannya itu. Dialog 
antaragama adalah suatu perjumpaan 
yang sungguh-sungguh, bersahabat dan 
berdasarkan hormat dan cinta dalam 
tingkatan agama antara pelbagai kelompok 
pemeluk agama.7
SYArAT-SYArAT DIAloG ANTAr UMAT 
BerAGAMA
Dialog antaragama dapat terwujud apabila 
adanya kesadaran di masing-masing ragam 
perbedaan. Suatu agama tentu berbeda dengan 
agama lain, walaupun memiliki tujuan mulia 
yang sama. Apabila suatu agama dipandang 
sangat bernilai oleh penganutnya, maka 
seharusnya juga bisa menghargai kultur 
lain yang juga dianggap fundamental oleh 
para pengikutnya. Sikap saling menghargai 
antaragama akan menumbuhkan suatu dialog 
untuk memahami perbedaan-perbedaan 
dengan tanpa memaksakan suatu paham 
atas paham yang lainnya. Inilah semangat 
dasar dari masyarakat multikultural dan 
plural. Dari semangat ini didorong untuk 
mengedepankan negosiasi dan kompromi 
7 A. Mukti Ali, Ilmu Perbandingan Agama, Dialog, Dakwah dan 
Misi, (Jakarta: INIS, Seri XIV, 1992), hlm. 207
dalam mengatasi perbedaan dan pertentangan 
daripada memaksakan suatu pandangan atau 
praktek keberagamaan. Dialog antaragama 
agar terwujud dengan baik diperlukan suatu 
syarat sehingga mencapai kesepahaman dan 
kesepakatan yang disebut dengan konsensus, 
di antaranya sebagai berikut:
Pertama, pribadi dialog. Dalam pemikiran 
Reuel L. Howe, pribadi dialog memiliki sifat-
sifat sebagai berikut: (1) pribadi yang utuh 
dan otentik. Utuh, kalau ia memberikan 
tanggapan kepada orang lain dengan seluruh 
pribadi, bukannya dengan hati yang setengah-
setengah, ia sungguh-sungguh hadir, karena 
ia berperhatian penuh terhadap orang yang 
berbicara kepadanya. Pribadi otentik mampu 
menghargai orang lain sebagai pribadi dan 
mempercayainya serta tidak berusaha untuk 
memperalatnya untuk kepentingan sendiri; 
(2) pribadi yang terbuka, ia bersedia dan 
sanggup mengungkapkan diri kepada orang 
lain, bersedia  dan sanggup mendengar 
dan menerima ungkapan diri orang lain, 
sekalipun ungkapan itu berupa kritik, terbuka 
terhadap nilai dan pengaruh dialog itu sendiri, 
karena dalam percakapan bersama orang 
itu menyediakan diri dengan sadar untuk 
menerima nilai-nilai yang diungkapkan oleh 
pihak masing-maisng; (3) pribadi yang disiplin, 
ia mematuhi secara konsekuen tata tertib 
dialog. Ia mau angkat bicara kalau ada sesuatu 
yang harus diungkapkan, atau berbuat jika ada 
sesuatu yang harus diungkapkan, atau berbuat 
jika ada sesuatu yang harus diselesaikan. 
Dalam mengungkapkan pikirannya pun dia 
harus berpegang pada disiplin, tidak keluar 
dari konteks pembicaraan, karena melalui 
disiplinlah dilahirkan daya cipta.
Kedua, rintangan-rintangan harus diatasi. 
Seorang peserta dialog perlu memperhatikan 
hal-hal yang sering menyebabkan suatu 
dialog menjadi tidak berhasil, di antaranya: 
(1) rintangan bahasa, sebuah kata yang 
persis sama ucapannya dapat menimbulkan 
pengertian yang berbeda bagi orang lain. 
Dengan demikian, pembicaraan menjadi 
tidak sambung, karena terjadi salah paham; 
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(2) gambaran tentang orang lain yang 
keliru. Biasanya gambaran keliru didominasi 
oleh sifat kurang baik yang diperoleh dari 
kelompoknya atau dari sumber informasi 
lain yang tidak lengkap, tetapi terutama dari 
prasangka yang ada pada seseorang terhadap 
pihak lain. Gambaran tentang pihak masing-
maisng merupakan warisan dari zaman ke 
zaman dan ditambah dengan pengalaman 
kawan bicara masing-masing yang biasanya 
kurang menyenangkan. Dengan kata singkat 
gambaran-gambaran itu semuanya berbobot 
karikatur; (3) Nafsu membela diri. Peserta 
dalam dialog adalah manusia yang tidak 
bebas dari nafsu ingin menang, tidak senang 
dikalahkan, dan secara spontan mau membela 
diri sendiri dan kedudukannya sendiri atau 
kedudukan golongannya. Justeru dalam dialog, 
nafsu bela diri tidak boleh mendapatkan 
tempat. Adalah  lebih sulit untuk menahan 
nafsu itu dalam dialog antara umat beragama, 
karena setiap peserta  berpegang teguh pada 
keyakinan bahwa agamanya adalah paling 
benar. Dan apabila tujuan dialog dibelokkan 
kepada mencari kemnangan dengan membela 
diri sekuat tenaga lebih baik dialog dibatalkan 
saja.8
Dengan tegas dapat dikatakan, tidak cukup 
membangun dialog antaragama hanya dengan 
dialog-dialog logika rasional, namun perlu pula 
logika psikis. Maka ikhtiar mempertemukan 
secara dialog logis teologi kerukunan juga 
harus bersamaan dengan pencairan-pencairan 
psikologis saling curiga, peleburan prasangka 
negatif terhadap yang lain. Disinilah 
persoalan-persoalan psikologis seperti 
mayoritas-minoritas, lalu ‘overrepresented,” 
“underrepresented”, perasaan mengancam 
dan terancam harus dilakukan pencairan-
pencairan psikologisnya.9 
MeMorANDUM DIAloG ANTAr UMAT 
BerAGAMA 
Dalam mewujudkan program dialog 
antaragama, selain pengertian dan 
8 Hendropuspito, Sosiologi.,  hlm. 173-175.
9 Mudji Sutrisno, Atas Nama Agama, (Bandung: Pustaka 
Hidayah, 1998), hlm. 335-336.
persyaratan yang sudah dipaparkan tersebut, 
juga diperlukan sebuah pedoman yang dapat 
diberlakukan dalam banyak kasus dan banyak 
tempat. Pedoman yang dimaksud dalam 
tulisan ini merupakan sejumlah kesimpulan 
yang dihasilkan oleh serangkaian musyawarah 
antar golongan beragama yang berturut-
turut diadakan selama satu dasawarsa 
terakhir yang bermula pada tahun 1966, 
pada tingkat internasional maupun tingkat 
nasional. Pedoman ini bukanlah keputusan 
resmi, melainkan semacam kesimpulan yang 
berbentuk aide memoire, statement, summary of 
result, group refort, atau sebut saja memorandum. 
Alasan mendasar duduk bersama antar 
umat beragama yang selama ini dilakukan untuk 
menciptakan perdamaian dan menghapus 
pertengkaran di antaranya; Pertama, semua 
pemeluk agama memiliki kepercayaan yang 
sama akan satu tuhan. Pencipta dan penguasa 
alam semesta dari satu keluarga umat manusia 
yang sama. Adanya kepercayaan yang 
sama bahwa umat manusia dilibatkan oleh 
penciptanya dalam hubungan khusus (relasi 
adikodrati) dengan-Nya, sehingga manusia 
menduduki tempat yang. 
Kedua, pengakuan yang sama bahwa semua 
agama mempunyai nilai utusan (mission) yang 
sama, yaitu menyampaikan ajaran Tuhan 
atau penyelamatan manusia oleh Tuhan. 
Tuhan adalah causa prima, dan agama-agama 
merupakan pembantu-pembantu atau peran 
serta untuk mensukseskan rencanaNya. 
Tuhan dari agama apapun tidak mengajarkan 
manusia untuk berbuat kejahatan, melakukan 
perusakan, dan menebar kebencian sehingga 
terjadi kekacauan dalam kehidupan manusia. 
Ajaran Tuhan selalu menganjurkan pada 
kebaikan, berbuat baik pada sesama. Dengan 
demikian setiap agama punya tanggung jawab 
bersama atas penugasan yang sama, yaitu 
mengajarkan kebaikan. 
Ketiga, pemeluk berbagai agama tinggal di 
tempat yang sama yang disebut dengan dunia 
(bumi), dikenal dengan populasi manusia dan 
terjadilah tatanan kehidupan sosial manusia. 
Dalam kehidupan sosial tentu diperlukan 
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adanya suatu landasan hidup bersama 
yang menjamin terbinanya kerukunan dan 
kedamaian yang mengarah pada suatu bentuk 
konkret, yaitu kerja sama dalam pembangunan 
bangsa, ras manusia, dan Negara yang sama 
dari masing-masing pemeluk agama. Dalam 
musyawarah multilateral di Sri Langka, 
Kolombo tahun 1974, para peserta berpijak 
pada basis yang lebih luas, yaitu “World 
Community” yang harus dibangun bersama, 
ditanggulangi bersama terhadap bahaya 
kehancuran fisik, moral dan spiritual. Peserta 
musyawarah multilateral itu di antaranya 
pemeluk agama Hindu, Budha, Kristen dan 
Islam, bersama-sama menyadari tugas dan 
tanggung jawab bersama atas terwujudnya 
masyarakat dunia yang memungkinkan dapat 
hidup bersama dengan rukun, damai dan 
sejahtera.10
Tujuan yang hendak dicapai musyawarah 
(dialog) antar pemeluk agama bukanlah 
peleburan (fusi) agama-agama menjadi satu 
agama, bukan membuat suatu sinkretisme, 
semacam agama baru yang memuat unsur-
unsur ajaran agama. Dialog atau musyawarah 
dilaksanakan juga tidak bermaksud untuk 
mendapatkan pengakuan dari pihak lain akan 
supremasi agamanya sendiri sebagai agama 
yang paling benar. juga tidak dapat dibenarkan 
bila musyawarah antar umat beragama mau 
meniadakan perbedaan-perbedaan yang ada 
dari agama masing-masing. Justru melalui 
dialog bersama ini harus disadari dan diakui 
adanya perbedaaaan-perbedaaan fundamental 
ajaran agama yang tidak boleh dikaburkan 
ataupun direlativisir kebenarannya. Perbedaan 
dogma dari masing-masing agama harus 
dihormati dengan ras toleransi. Dialog juga tidak 
boleh dipakai sebagai topeng untuk mencari 
kelemahan pihak lain dan untuk berpindah 
agama. Tujuan positif dialog antaragama 
adalah mencapai saling menghargai dan saling 
pengertian yang lebih baik antar penganut 
agama, kemudian bersama-sama menjalin 
hubungan persaudaraan yang jujur untuk 
10Hendropuspito, Sosiologi., hlm. 177.
melaksanakan rencana keselamatan dan 
kedamaian yang dikehendaki Tuhan. 
Supaya keselamatan dan perdamaian 
berjalan teratur dan terarah pada sasaran 
yang ingin dicapai, maka dialog antaragama 
dimaksudkan untuk menyusun rencana kerja 
sama dengan isi dan cara yang disepakati 
bersama. Dialog pada tingkat ini hendaknya 
tidak dimulai dari bidang doktriner, akan 
tetapi bertolak dari bidang karya. Jika dialog 
dalam bidang karya telah menjadi kenyataan 
yang berjalan lancar orang dapat meningkat 
kepada bidang doktriner.
Materi (tema) dialog antaragama 
dimaksudkan bersifat konsepsional teoritis 
maupun yang praktis. Beberapa tema yang 
sering muncul dalam diskursus dialog antar 
umat beragama, antara lain; pertama, masalah 
mis dan pendidikan religious; kedua, toleransi 
serta fanatisme; ketiga, hidup bersama di 
daerah yang beragama plural; keempat, kerja 
sama antar umat beragama; kelima, kode 
etik pergaulan antar umat beragama. Dari 
materi-materi dialog tersebut diharapkan 
menemukan formula hidup penuh keselamatan 
dan perdamaian antara umat manusia, tanpa 
adanya kekacauan dan konflik agama yang 
dapat merusak tatanan nilai kemanusia, yang 
ada adalah saling menghormati, menghargai, 
kebebasan dalam beragama, dan saling cinta 
kasih atas nama kemanusiaan.
Sedangkan kode etika dialog antar pemeluk 
agama dapat didasarkan pada dokumen-
dokumen dialog yang sudah dilaksanakan di 
berbagai momentum, di antaranya sebagai 
berikut:
1) Kesaksian yang jujur dan saling menghormati 
(frank witness and mutual respect).
2) Prinsip kebebasan beragama (religious 
freedom).
3) Prinsip acceptance, yaitu mau menerima 
orang lain seperti adanya. Dengan kata 
lain, tidak menurut proyeksi yang dibuat 
sendiri. Jadi dasar pertama dalam pergaulan 
umumnya dan pergaulan agama khusunya 
ialah ; terimalah yang lain dalam kelainannya.
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4) Berpikir positif dan percaya (positif thinking 
and trustworthy).11
BeNTUK-BeNTUK DIAloG ANTAr UMAT 
BerAGAMA
Bentuk-bentuk dialog Antaragama yang 
tampak cocok dengan masyarakat majemuk 
seperti Indonesia dapat didarkan pada 
pemikiran Mufti Ali sebagai berikut:
1. Dalog kehidupan
 Pada tingkat kehidupan sehari-hari ada 
dialog yang dapat dinamakan “dialog 
kehidupan”. Pada tingkatan ini orang dari 
pelbagai macam agama dan keyakinan 
hidup bersama, dan kerja sama utnuk 
saling memperkaya kepercayaan dan 
keyakinannya masing-masing, dengan 
perantaraan melakukan nilai-nilai dari 
agama masing-masing, tanpa diskusi 
formal. Hal ini terjadi pada keluaga,sekolah, 
angkatan bersenjata, rumah sakit, 
industri, kantor dan Negara. Juga dialog 
antar kebudayaan, karena kebudayaan 
itu dipengaruhi oleh agama. Di Indonesia 
kehidupan ini berjalan dengan baik. Karena 
dalam instansi pemerintahan maupun 
swasta, lembaga pendidikan, industri dan 
sebagainya tidak ada perbedaan pelayanan 
dan penerimaan antara pelbagai pemeluk 
agama.
2. Dialog dalam kegiatan sosial
 Dialog dalam kegiatan social untuk 
meningkatakan harkat umat manusia 
dan pembebasan integral dari umat 
manusia. Pelbagai macam pemeluk 
agama dapat mengadakan kerjasama 
11Semua prinsip pedoman  khusus tersebut dapat dilihat 
dalam dokumen: 1. Tingkat Internasional, a.l: Christians 
meeting Muslims, WCC Papers on Ten years of Christian-Moslem 
Dialogue. World Council of Churches, Geneva-Switzerland; 
“Religions in The World”, Secretariatus Pro Non-Cristianis. 
Palazzo San Calisto, Citta del Vaticano. Juga “selebaran-
selebaran” yang dikeluarkannya; Majalah The Moslem Worls” 
Vol. LXV No.1 Jan 1975, sub judul :”Notes of The Quarter”, 
p.67-69. Vol. LXV No.2, Sub judul:”Cordova welcomes its Moslem 
Friends.p.132-136; Majalah COCILIUM, ed. Belanda No.6 1976. 
Christenen its Moslems. De Horrstink/Amersfoort 1976. Untuk 
Tingkat nasional Buku Pedoman Pembinaan Kerukunan Hidup, 
GBHN tahun 1978, khususnya pembangunan di bidang agama 
dan kepercayaan terhadap Tuhan YME, social Budaya, Ibid.
dalam melaksanakan proyek-proyek 
pembangunan, dalam meningkatkan 
kehidupan keluara, dalam proyek bersama 
untuk membantu rakyat yang menderita 
dari kekeringan, kemiskinan, kekurangan 
makan, membantu para pengungsi  dan 
terutama meningkatkan keadilan dan 
perdamaian. Jika kerjasama semacam ini 
didasarkan kepada motivasi agama, maka 
corak dialog antaragama dalam menangani 
pelbagai maslaah sosialpun dapat menjadi 
permulaan yang lebih baik sekali bagi 
komunikasi yang lebih mendalam.
3. Dialog komunikasi pengalaman agama
 Dialog antaragama juga bisa mengambil 
bentuk komunikasi pengalaman agama, do’a 
dan meditasi. Ingat kepada Tuhan, tafakur 
dan zikir kepada Tuhan, puasa dan bentuk-
bentuk latihan lain untuk menguasai diri, 
ziarah ke tempat suci, merenung dan mistik 
adalah wilayah-wilayah yang bisa dilakukan 
bersama oleh orang-orang yang mendalam 
keyakinannya. Jadi, ada pertapa-pertapa 
Katholik dan pertapa-pertapa Budha, 
umpamanya beberpa tahun yang lalu 
mengadakan intermonastok di mana mereka 
untuk  beberapa minggu  lamanya menginap 
di pertapaan lainnya, supaya mereka dapat 
memperoleh pengakaman keyakinan dan 
untuk  mempelajari bagaimana kehidupan 
pendeta-pendeta lain sehari-hari, seperti 
bagaimana mereka berpuasa, berdo’a, 
mebaca kitab suci, meditasi dan kerja 
lainnya.
4. Dialog untuk do’a bersama
 Dialog untuk berdo’a bersama ini sering 
kali dilakukan dalam pertmuan-pertemuan 
agama internasional, yang didatangi 
oleh pelbagai kelompok agama  yang 
beraneka raga.  Contohnya, pada tanggal 
27 Oktober 1986, dilakukan Do’a sedunia 
untuk Perdamaian yang dilakukan di Assisi. 
Pelbagai macam orang degan agama dan 
kepercayaan yang beraneka ragam datang 
berdo’a untuk perdamaian.  Sudah barang 
tentu mereka tidak bisa  melakukan do’a 
bersama, karena do’a didasarkan kepada 
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keyakinan, sedangkan keyakinan mereka 
berbeda-beda. Akan tetapi, mereka bisa 
datang bersama untuk berdo’a dengan 
maksud yang sama, yaitu perdamaian dunia. 
Setiap jemaah berdo’a dengan caranya 
sendiri dan tidak mengikutui do’a agama 
lain. Akan tetapi, setiap kelompok juga 
hadir pada waktu orang-orang dari agama-
agama lain melakukan do’a. sebagiamana 
Paus Yohanes Paulus II menyatakan bahwa 
sikap penghargaan ke dalam dan ke luar 
ini adalah sangat tepat bagi seorang yang 
beriman yang menjadi saksi bagi usaha 
orang-orang lain, naik laki-laki maupu 
perempuan untuk mencari Tuhan dengan 
segala keikhlasan.
5. Dialog diskusi teologis
 Ahli-ahli agama tukar menukar informasi 
tetang keyakinan kepercayaan dan amalan-
amalan agama mereka, dan berusaha 
untuk mencari saling pengertian dengan 
perantaraan diskusi. Dialog dalam hal 
doktrin agama, kadang-kadang merupakan 
suatu keharusan, karena orang-orang yang 
mempunyai keyakinan dalam berbagai 
agama akhirnya harus meningkatkan 
kepercayaan dan amalan mereka, 
menyampaikan hal itu kepada orang lain, 
dan dalam waktu yang sama bersedia 
mendengarkan keterangan orang lain 
tentang formulasi kepercayaan mereka.12
Kelima bentuk dialog tersebut merupakan 
gambaran dari suatu proses untuk mencapai 
perdamaian dan menghindari pertikaian 
antas nama agama. Para pemeluk agama akan 
merasa aman dan menemukan kebebasan 
dalam menentukan serta melaksanakan 
kepercayaannya. Indonesia dengan 
masyarakat yang majemuk serta plural, penuh 
dengan perbedaan, banyak ragam kultur dan 
warna, maka jalan dialog dapat menjadi solusi 
untuk menciptakan bangsa yang penuh rasa 
kedamaian dan kerukunan dalam kehidupan 
keagamaannya.
12 Mukti Ali, Ilmu Perbandingan Agama, hlm. 209-212.
DIAlGo: DArI MoBIlISASI ke PArTISIPASI 
AKTIF
Berdasarakan beberapa kaedah dialog 
tersebut, tulisan ini ingin mempertajam bahwa 
dialog umat beragama dalam keindonesiaan 
akan efektif jika secara paradigmatik terjadi 
perubahan yang signifikan, yaitu perubahan 
orientasi dari sekedar dialog mobilisasi ke 
dialog partisipatif. Keindonesiaan adalah 
masyarakat majemuk yang bernaung dalam 
satu payung kebhinnekaan. Indonesia secara 
sederhana dapat dikatakan negara yang plural 
dan multikultural, walau kepluralan Indonesia 
dibatasi dengan adanya konsep kebhinnekaan. 
Untuk itu, perlu kiranya dipaparkan sekilas 
tentang paradigma pluralisme agama di 
dunia yang nantinya dapat dipertajam ke 
keindonesiaan.
Pluralisme agama dalam perkembangannya 
memiliki paradigma yang beragam, paling 
tidak ada lima. Pertama, pluralisme fenomenalis 
(phenomenalist pluralism). Pluralisme ini 
memandang agama-agama sebagai wujud 
respon yang berbeda terhadap realitas 
transenden. Tokoh pluralisme ini adalah 
seperti John Hick dan Paul Knitter. Kedua, 
pluralisme universalis (universalist pluralism). 
Pluralisme ini menekankan keniscayaan dan 
keharusan adanya suatu teologi universal 
berdasarkan pemahaman pada sejarah agama-
agama. Tokoh-tokonya di antaranya adalah 
Leonard Swidler, Wilfred Cantwell Smith, 
Ninian Smart, Keith Ward, dan David Krieger. 
Ketiga, pluralisme etis atau setereosentris 
(ethical or setereocentric pluralism). Pluralisme 
ini menyoroti keadilan sebagai ukuran semua 
agama. Tokoh-tokonya misalnya adalah 
Rosemary Ruether, Marjorie Suchochi, Tom 
Driver, dan Paul Knitter. Keempat, pluralisme 
ontologis (ontological  pluralism) dengan 
tokohnya Raimundo Panikkar yang memegangi 
bahwa puralisme bukan hanya membicarakan 
keragaman tentang yang ada, tetapi yang ada 
itu sendiri adalah pluralistik. Kelima, pluralisme 
konfessionalis (confessionalist pluralism) 
dengan tokonya Hans Küng, John Cobb, 
Jurgen Moltmann, J.A. DiNoia, John Milbank, 
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Kenneth Surin, dan Mark Heim. Pluralisme 
ini mementingkan legitimasi dan keharusan 
setiap agama menegaskan partikularitasnya 
termasuk klain finalitas.13
Kelima paradigma pluralisme agama 
tersebut terdapat kelemahan-kelemahan 
ketika ditarik ke kehidupan praktis sosial, 
dan dapat diselesaikan dengan konsep 
kebhinnekaan. Paling tidak dapat menjadi 
acuan awal bagi masyarakat majemuk dengan 
kerangka keindonesiaan. Bangsa Indonesia 
dapat duduk bersama, hidup rukun tentram 
dan damai, apabila semua lapisan masyarakat 
Indonesia memiliki kesadaran yang sama 
dalam kerangka kebhinnekaan.
Pemikiran atau anggapan bahwa hakekat 
manusia yang demikian tinggi derajatnya 
dibandingkan makhluk lain telah memberikan 
paradigma lanjutan atas fungsi dan peranan 
manusia dalam masyarakat. Dengan 
pemahaman tersebut dapat mendorong umat 
beragama untuk memilih partisipasi sebagai 
prinsip, strategis sekaligus pendekatan 
resolusi. Dengan demikian, umat beragama 
hendaknya menaikkan partisipasi masyarakat 
dari sekedar partnershif ke delegation of fower 
dan citizen control dari sebuah dialog yang 
dilakukan. Masyarakat diberi dan memiliki 
kesempatan dalam menentukan arah serta 
solusi permaslahan kebangsaan dalam kasus-
kasus antaragama. Mereka adalah pelaku, 
lansung dan pengontrol jalannya dialog 
sekaligus ikut mengawal resolusi yang dibuat 
sebagai hasil dialog tersebut.
Titik temu kelompok-kelompok atau 
organisasi-organisasi keagamaan seharusnya 
bukan sekedar konsensus basa-basi berupa 
‘modus’ yang hanya melahirkan “memorandum 
of understanding”. Akan teapi dituntut 
lahirnya wujud implementatif berupa program 
aksi secara bersama antar umat beragama, 
dalam bentuk “memorandum of action”. Inilah 
perihal penting yang dapat ditawarkan dari 
sebuah dialog antaragama, yaitu melakukan 
13Anselm Kyongsuk Min, “Dialectical Pluralism and 
Solidarity of Others: Toward a New Paradigm” dalam Journal of 
the American Academy of Religion, Vol. 63, No. 3, Fall 1997, hlm. 
587-588.
kesepahaman dan segera ditindaklanjuti dengan 
program aktual, untuk mengentaskan progam 
bersama memberantas korupsi, kebodohan, 
kemiskinan, dan segala bentuk ketidakadilan. 
Akumulasi dari kesepahaman dan aksi, 
pastilah akan melahirkan persaudaraan yang 
hakiki, tidak hipokrit atau hanya diplomasi 
klerek (meminjam istilah Hasan Hanafi). Iman 
yang dialogis bukanlah sekedar romantisme 
mistis yang dibingkai secara ketat oleh bentuk 
ritual yang cenderung mengabaikan dunia dan 
persoalan kemanusiaan. Sebaliknya, iman yang 
dialogis selalu menimbulkan kesegaran, visi, 
energi serta komitmen untuk berpartisipasi 
melakukan usaha-usaha kemanusiaan dalam 
rangka membahas serta mewujudkan cinta 
Tuhan bagi keselamatan manusia di dunia dan 
akherat.14
Dialog umat beragama selama ini terlihat 
hanya selesai di atas meja, setelah itu terlupakan 
dan tidak sampai pada tindakan-tindakan nyata 
dalam ranah kemanusiaan. Dalam realitas hidup 
yang plural seperti bangsa Indonesia, pastilah 
ditemukan masalah keberagaman dan bahkan 
bisa terjadi adanya masalah keberagamaan. 
Akhir-akhir ini banyak kejadian atau peristiwa 
atas nama agama dengan saling menyalahkan, 
saling mencerca dan bahkan meledakkan bom 
(teroris) yang sudah meresahkan bagi tatanan 
hidup manusia. Perbedaan hanya selesai di 
atas wacana atau teoritis rasional, namun 
dalam praktiknya memunculkan suatu konflik 
yang memprihatinkan. Salah satu sebab dialog 
umat beragama di Indonesia tidak sampai pada 
partisipasi aktif, adalah keberagamaan yang 
hanya mengikuti keumuman orang beragama 
dalam suatu kelompok keagamaan tertentu. 
Setiap individu beragama seakan kehilangan 
eksistensi memilih dan menentukan, dilingkari 
oleh keinginan-keinginan kelompok dan 
terdoktrik bahwa kelompok yang lain adalah 
musuh, dan tentu hal yang demikian akan 
sangat mebahayakan bagi masyarakat yang 
majemuk seperti Indonesia. 
14Komarudin Hidayat, “Tuhan  Pun Menyukai Dialog¸” 
dalam UQ Jurnal Ilmu dan Kebudayaan, No. 4, Tahun 1992.
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Dalam hal pluralisme agama, prinsip dasar 
pluralisme secara umum merupakan motivasi 
bagi partisipasi bersama dari kelompok-
kelompok agama dengan mengesampingkan, 
bukan menanggalkan, perbedaan-perbedaan 
dalam suatu masyarakat. Lebih lanjut dari 
itu, yang lebih fundamental sifatnya, prinsip 
bersama tersebut tidak boleh menghambat 
dan menghalangi setiap kelompok agama 
untuk mempertahankan identitasnya masing-
masing.15 Wajah keindonesiaan, diakui 
atau tidak, merupakan wajah pluralisme-
multikultural di berbagai lapisan masyarakat 
termasuk perihal keragaman keagamaannya. 
Jika dialog hanya selesai dalam hal mobilisasi 
dan teoritis rasional, dan tidak sampai pada 
partisipatif aktif dalam kehidupan sosial, 
tentu dialog umat beragama di keindonesiaan 
menjadi tidak bermakna nyata. Harus ada 
gerakan-gerakan nyata, partisipasi langsung 
dari hasil dialog, agar kehidupan masyarakat 
yang majemuk mengerti dan paham bahwa 
perbedaan bukanlah suatu masalah dalam nilai 
kemanusiaan.
KeSIMPUlAN
Dialog antar umat beragama dapat 
terwujud dengan baik dalam kehidupan sosial 
dan bermakna nyata apabila mampu terlaksana 
ke partisipasi aktif. Jika dialog hanya sekedar 
konseptual rasional, dialog yang dilakukan 
sekedar basa-basi yang akan hilang dihembusan 
angin. Dialog dari mobilisasi ke partisipasi aktif 
harus dilakukan untuk mencapai keselamatan, 
kerukunan, dan kedamaian umat manusia. 
Seperti halnya Indonesia yang masyarakatnya 
majemuk, plural dan multikultural, dialog 
yang sampai ke partisipasi aktif akan sangat 
menjadi solusi terhadap konflik yang selama 
ini terjadi atas nama agama. Keindonesiaan dan 
kebhinnekaan juga harus tidak hanya sekedar 
konseptual rasional, melainkan harus menjadi 
gerakan aktif di dalam kehidupan masyarakat 
melalui dari berbagai cara dan jalan. Tulisan 
ini diharapkan mampu menjadi dorongan 
penyadaran, bahwa dialog antar umat 
15 Murray, We Hold These Truth., hlm 11 – 15. 
beragama yang sampai pada partisipasi aktif 
sangatlah penting bagi masyarakat Indonesia 
yang majemuk dan tidak hanya sekedar dialog 
konseptual rasional. 
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